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PRESUDA SOS protiv HRVATSKE 1

U predmetu So§ protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, Predsjednica,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, suci,
i Abel Campos, zamjenik tajnika Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 10. studenoga 2015.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
26211/13) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 3. travnja 2013. godine
hrvatski drzavljanin g. Vlatko So$ (,,podnositelj”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositelja je zastupala gda G. GrubeSa, odvjetnica iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj je naveo kako je njegovo zadrzavanje u istraznom zatvoru
bilo proizvoljno i pretjerano dugotrajno te kako nije bilo ucinkovitog
postupka revizije pred Ustavnim sudom u tom pogledu, protivno ¢lanku 5.
stavcima 1. (c), 3. i 4. Konvencije.

4. Dana 3. lipnja 2013. Vlada je obavijestena o prigovorima, a ostatak
zahtjeva proglasen je nedopustenim.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj je roden 1980. godine 1 Zivi u Zagrebu.

A. Kazneni postupak protiv podnositelja

6. Dana 19. svibnja 2011. Policijski nacionalni ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta, Odjel za suzbijanje korupcije i
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2 PRESUDA SOS protiv HRVATSKE

organiziranog kriminaliteta Split (u daljnjem tekstu: ,,policija”’) podnio je
kaznenu prijavu protiv podnositelja Drzavnom odvjetnistvu, Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu:
,»Drzavno odvjetni$tvo”), navodec¢i kako je on sudjelovao u organiziranom
neovlastenom medunarodnom prometu drogama.

7. Na temelju opseznih dokaza prikupljenih tijekom predistraznog
postupka, ukljucujué¢i putem mehanizama medunarodne pravne pomoéi u
kaznenim predmetima 3to su je pruzile vlasti u Spanjolskoj, Sloveniji i
Nizozemskoj, te rezultata mjera tajnog nadzora, dana 20. svibnja 2011.
Drzavno odvjetnistvo otvorilo je istragu protiv podnositelja i devet drugih
osoba osumnji¢enih za neovlasSteni promet drogama. Posebice, navelo se da
je podnositelj zahtjeva sudjelovao u organiziranom neovlastenom prometu
drogama osiguravaju¢i sredstva komuniciranja izmedu drugih c¢lanova
grupe.

8. Tijekom istrage, Drzavno odvjetni$tvo ispitalo je niz svjedoka i
pribavilo daljnje opsezne dokaze od policije. Takoder je nalozilo izradu
nalaza i misljenja vjeStaka za telekomunikacije i zatrazilo pomo¢ pri
pribavljanju dokaza od vlasti u Spanjolskoj, Sloveniji, Ceskoj Republici,
Bosni i Hercegovini te Nizozemskoj.

9. Dana 9. studenoga 2011. Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske
produljio je istragu za dodatnih Sest mjeseci.

10. Nakon zavrSetka istrage, dana 16. svibnja 2012., Drzavno
odvjetniStvo podnijelo je optuznicu protiv podnositelja i devet drugih
okrivljenika Zupanijskom sudu u Splitu optuzivsi ih za neovlasteni promet
drogama. Drzavno je odvjetniStvo tvrdilo da je podnositelj zahtjeva
omogucio komunikaciju izmedu drugih ¢lanova grupe koja se bavila
neovlastenim medunarodnim prometom drogama.

11. Dana 18. svibnja 2012. sudac istrage proslijedio je optuznicu
okrivljenicima, uputivsi ih da mogu podnijeti svoje odgovore na optuznicu U
roku od osam dana.

12. Dana 28. svibnja 2012. godine podnositelj zahtjeva osporio je
optuzbu, navodeci brojne materijalne 1 postupovne nedostatke.

13. Pred izvanraspravnim vijeéem Zupanijskog suda u Splitu odrzano je
nekoliko rasprava radi potvrdivanja optuznice. U meduvremenu, branitelji
okrivljenika osporili su odluku o dopustenosti dokaza pred Vrhovnim
sudom.

14. Dana 23. studenoga 2012. godine, podnositelj je istaknuo prigovor
Vrhovnom sudu zbog manjka revnosti u provodenju postupka. Istaknuo je
kako Vrhovni sud jo$ nije donio odluku o pitanju dopustenosti dokaza, Sto
je bilo nespojivo sa zahtjevom za duznom paznjom u provedbi postupka.

15. Dana 25. sijenja 2013. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Splitu potvrdilo je optuznicu i uputilo predmet na sudenje.

16. Kazneni postupak protiv podnositelja jos je uvijek u tijeku.
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B. Odluke o pritvoru i istraznom zatvoru protiv podnositelja

17. Dana 19. svibnja 2011. podnositelj je uhi¢en u vezi s kaznenom
prijavom §to ju je protiv njega podnijela policija (vidi prethodni stavak 6.).

18. Sljedeteg dana, nakon saslu$anja obrane podnositelja, Drzavno
odvjetniStvo nalozilo je njegovo zadrzavanje u pritvoru u trajanju od
Cetrdeset osam sati.

19. Nakon pokretanja istrage protiv njega, dana 20. svibnja 2011.,
DrZavno odvjetni§tvo zatraZilo je od suca istrage Zupanijskog suda u Splitu
da odredi istrazni zatvor protiv podnositelja zahtjeva. Takoder je zatrazilo
da se ostali okrivljenici zadrZe u istraznom zatvoru.

20. Istoga je dana sudac istrage odobrio zahtjev i odredio istrazni zatvor
protiv podnositelja zahtjeva u trajanju od mjesec dana temeljem ¢lanka 123.
stavka 1. toCaka 2., 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od
utjecaja na svjedoke, opasnost od ponavljanja kaznenog djela i tezina
optuzbi). Takoder je odredio istrazni zatvor protiv devet drugih okrivljenika
u postupku. Mjerodavni dio odluke glasi:

,»Osnovana sumnja da su osumnji¢enici po¢inili predmetna kaznena djela proistjece
iz kaznene prijave koju je podnijela [policija] i [popratnih materijala] ...

Istrazni zatvor protiv svih osumnji¢enika, osim D.F. i N.E. koji su privedeni u
Spanjolskoj, odreden je temeljem Glanka 123. stavka 1. tocke 2. Zakona o kaznenom
postupku. Osumnji¢enici S.L. i D.J. ... jo§ su uvijek na slobodi i stoga postoji
opasnost, ako bi drugi osumnji¢enici bili na slobodi, od ometanja pravilnog
provodenja postupka utjecajem na [S.L. i D.J.]. Dodatno, treba ispitati vise svjedoka u
pogledu predmetnih kaznenih djela ... i, kako oni poznaju osumnjicenike ili su njihovi
rodaci, postoji opasnost da bi osumnjicenici, ako bi bili na slobodi, mogli ometati
pravilno provodenje postupka utjecuéi na svjedoke ...

Istrazni zatvor odreden je protiv svih osumnji¢enika i temeljem c¢lanka 123. stavka
1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku. S obzirom na razmjer navodne zlo¢inacke
aktivnosti, razdoblje u kojemu se ona odvijala, opseg udruZenja [osumnji¢enika], i
¢injenicu da su navodno prokrijumcarili vise od 700 kilograma kokaina, od Cega je
338 kilograma zaplijenjeno u Spanjolskoj, ovaj sud smatra da to upucuje na posebne
okolnosti koje opravdavaju bojazan kako bi oni mogli ponoviti kazneno djelo. ...

Istrazni zatvor protiv svih osumnji¢enika, osim S.R., takoder je odreden temeljem
¢lanka 123. stavka 1. tocke 4. Zakona o kaznenom postupku. Ovaj sud smatra nuznim
odrediti istrazni zatvor temeljem ove odredbe takoder kako bi osigurao pravilnu
provedbu postupka, s obzirom da se predmet odnosi na posebno teSko kazneno djelo
iz ¢lanka 173. stavka 3. Kaznenog zakona za koje je propisana kazna dugotrajnog
zatvora. Posebice, tvrdi se kako su osumnjicenici prokrijumcarili vise od 700
kilograma kokaina koji se moze upotrijebiti za izradu zna¢ajnog broja pojedinacnih
doza i time ugroziti zdravlje velikog broja osoba. Stovise, osumnjienici su navodno
djelovali na teritoriju nekoliko zemalja, gdje su organizirali mreze osoba pomazuéi im
u pocinjenju kaznenih djela, §to upuéuje na posebno organiziran i sustavan pristup u
pocinjenju kaznenih djela. Cini se kako su veliki iznosi novca takoder potroseni za
[distribuciju i] prijevoz droge iz Juzne Amerike. Ovo upucuje, prema videnju ovog
suda, na to da su okolnosti kaznenog djela posebno teske i nadmasSuju okolnosti u
kojima se takva kaznena djela ,obi¢no’ pocine ...”
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21. Podnositelj zahtjeva osporio je odluku suca istrage pred
izvanraspravnim vijeéem Zupanijskog suda u Splitu tvrdeé¢i da je sudac
propustio uzeti u obzir opseg njegovog specificnog sudjelovanja u
navodnim kaznenim djelima o kojima je rijec. Istaknuo je kako je njegova
navodna uloga u pocinjenju djela bila rubna i nevazna, jer je njegova jedina
veza s predmetom bila putem treceg okrivljenika, kojeg je on poznavao od
ranije, ali nije posumnjao u njegovu umijeSanost u kaznena djela.
Podnositelj zahtjeva takoder je naglasio da je on samozaposleni
automehanicar te da ranije nikada nije bio u sukobu sa zakonom. Stoga je
zatrazio primjenu blazih mjera opreza radi osiguravanja njegovog
prikladnog sudjelovanja u postupku.

22. Dana 6. lipnja 2011. godine izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda
u Splitu odbilo je Zalbe koje su podnijeli podnositelj zahtjeva i dva druga
okrivljenika. Mjerodavni dio odluke glasi:

»Ivrdi se kako su osumnji¢enici, djelujuéi unutar organizirane grupe, pribavili
kokain u inozemstvu i prevezli ga u Hrvatsku sa svrhom njegove daljnje distribucije.
Predmetni postupak ne ti¢e se samo teSkog i drustveno opasnog kaznenog djela, veé
postoje i druge konkretne okolnosti koje ukazuju na ozbiljnost predmeta.
Osumnji¢enici su pribavili drogu u Juznoj Americi, u velikim koli¢inama od nekoliko
stotina kilograma, i cijeli proces prijevoza droge zahtijevao je visok stupanj
organizacije i distribucije poslova. Koli¢ina pronadene droge, i to oko 370 grama [Sic]
kokaina, veéa je nego u drugim [sliénim predmetima]. Sudac istrage stoga je ispravno
zaklju¢io kako su u pogledu osumnji¢enika S.K. i Vlatka Sosa okolnosti kaznenog
djela posebno teske, Sto takoder opravdava bojazan da bi osumnjicenici mogli
ponoviti kazneno djelo. Stoga postoje dovoljni razlozi za odredivanje istraznog
zatvora temeljem ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku.

Stovise, kako je u daljnjem tijeku postupka, kako je to naznadeno u rjeSenju suca
istrage, nuzno ispitati viSe svjedoka koji imaju mjerodavna saznanja o predmetnim
kaznenim djelima i poznaju osumnji¢enike S.K., Vlatka Sosa i S.R., sudac istrage
ispravno je odredio istrazni zatvor temeljem ¢lanka 123. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o
kaznenom postupku.

S obzirom da je rjeSenje suca istrage kojim se odreduje istrazni zatvor opravdano,
nema osnova za prihvacanje zahtjeva osumnji¢enika, izlozenih u Zalbama, za
zamjenom njihovog istraznog zatvora drugim mjerama.”

23. Dana 17. lipnja 2011., sudac istrage produljio je istrazni zatvor
protiv podnositelja zahtjeva za dva mjeseca temeljem clanka 123. stavka 1.
tocaka 2., 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od utjecaja na
svjedoke, opasnost od ponavljanja kaznenog djela i tezina optuzbi).

24. Podnositelj zahtjeva osporio je to rjeSenje tvrde¢i da ono nema
mjerodavnog obrazloZenja u pogledu okolnosti predmeta §to se odnose na
njegovu specifiénu situaciju. Dana 7. srpnja 2011. izvanraspravno vijece
Zupanijskog suda u Splitu odbilo je njegove prigovore, potvrdivsi
obrazlozenje suca istrage.
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25. Dana 18. kolovoza 2011., sudac istrage produljio je istrazni zatvor
protiv podnositelja zahtjeva za dva mjeseca temeljem ¢lanka 123. stavka 1.
tocaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja
kaznenog djela i tezina optuzbi). Utvrdio je da su svi mjerodavni svjedoci
vec ispitani 1 vise ne postoji mogucénost zadrzavanja podnositelja zahtjeva u
istraznom zatvoru na temelju opasnosti od utjecaja na svjedoke. U pogledu
ostalih osnova na koje se oslonio u odredivanju istraznog zatvora protiv
podnositelja zahtjeva, sudac istrage ponovio je svoje ranije zakljucke.

26. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv te odluke
izvanraspravnom vijeéu Zupanijskog suda u Splitu tvrde¢i da se njegov
istrazni zatvor stalno produljuje bez pruzanja ikakvog obrazlozenja
mjerodavnog za njegovu specifi¢nu situaciju. Takoder je zatrazio da mu se
istrazni zatvor zamijeni istraznim zatvorom u domu.

27. Dana 27. rujna 2011. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda
u Splitu odbilo je podnositeljevu Zalbu, potvrdivsi zakljucke suca istrage.
Ono nije dalo nikakvo obrazloZzenje u vezi sa zahtjevom podnositelja za
zamjenom njegovog istraznog zatvora istraznim zatvorom u domu.

28. Dana 18. listopada 2011., sudac istrage produljio je istrazni zatvor
protiv podnositelja zahtjeva za dva mjeseca temeljem ¢lanka 123. stavka 1.
tocaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja
kaznenog djela i tezina optuzbi). Mjerodavni dio odluke glasi:

»Istrazni zatvor odreden je protiv svih osumnjicenika i temeljem ¢lanka 123. stavka
1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku. S obzirom na razmjer navodne zlo¢inacke
aktivnosti, razdoblje u kojemu se ona odvijala, opseg udruzenja [osumnji¢enika] i
¢injenicu da su navodno prokrijumcarili vise od 700 kilograma kokaina, od cega je
338 kilograma zaplijenjeno u Spanjolskoj, ovaj sud smatra da to upuéuje na posebne
okolnosti koje opravdavaju bojazan kako bi oni mogli ponoviti kazneno djelo. ...

Istrazni zatvor protiv svih osumnji¢enika, osim S.R., takoder je odreden temeljem
¢lanka 123. stavka 1. tocke 4. Zakona o kaznenom postupku. Ovaj sud smatra nuznim
odrediti istrazni zatvor temeljem ove odredbe takoder kako bi osigurao pravilnu
provedbu postupka, s obzirom da se predmet odnosi na posebno teSko kazneno djelo
iz ¢lanka 173. stavka 3. Kaznenog zakona za koji je propisana kazna dugotrajnog
zatvora. Posebice, tvrdi se kako su osumnjienici prokrijumcarili vise od 700
kilograma kokaina koji se moze upotrijebiti za izradu znacajnog broja pojedinacnih
doza i time ugroziti zdravlje velikog broja osoba. Stovise, osumnji¢enici su navodno
djelovali na teritoriju nekoliko zemalja, gdje su organizirali mreze osoba pomazuéi im
u pocinjenju kaznenih djela, §to upucuje na posebno organiziran i sustavan pristup u
pocinjenju kaznenih djela. Cini se da su veliki iznosi novca takoder potroeni za
[distribuciju i] prijevoz droge iz Juzne Amerike. Ovo upucuje, prema videnju ovog
suda, na to da su okolnosti kaznenog djela bile posebno teske i nadmasuju okolnosti u
kojima se takva kaznena djela ,obi¢no’ pocine ...”

29. Podnositelj je protiv navedenog rjeSenja izjavio zalbu, zatraZivsi
pustanje na slobodu i primjenu blazih mjera opreza. Dana 28. listopada
2011. izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Splitu odbilo je njegovu
zalbu kao neosnovanu, ponavljaju¢i svoje prethodne tvrdnje bez pruzanja
dodatnog obrazloZenja za odbijanje podnositeljevog zahtjeva.

CIKLOPEA
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30. Dana 15. studenoga 2011. godine podnositelj je podnio ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske protiv tih rjeSenja, tvrdeéi da
dana obrazlozenja za njegov neprekinuti istrazni zatvor nisu ni mjerodavna
ni dovoljna. Istaknuo je kako je Zupanijski sud u Splitu skupno produljio
istrazni zatvor svim oOKrivljenicima u postupku, ne uzimaju¢i u obzir
njegove konkretne tvrdnje.

31. Dana 18. studenoga 2011., sudac istrage produljio je istrazni zatvor
protiv podnositelja zahtjeva za dodatna dva mjeseca temeljem c¢lanka 123.
stavka 1. toCaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od
ponavljanja kaznenog djela i tezina optuzbi). U svojem rjesenju sudac
istrage izjavio je kako se pocetne osnove za zadrzavanje podnositelja
zahtjeva u istraznom zatvoru nisu promijenile. Sudac je takoder primijetio
kako ¢e istraga, zbog slozenosti predmeta, biti produljena za dodatnih Sest
mjeseci.

32. Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu na to rjeSenje tvrde¢i da ono
nema mjerodavnog obrazlozenja. Takoder je zatrazio pustanje na slobodu uz
davanje jamstva ili primjenu drugih blazih mjera opreza.

33. Dana 6. prosinca 2011., izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Splitu odbilo je podnositeljevu Zalbu kao neosnovanu, ponavljajuci svoje
prethodne tvrdnje. Odlucilo je kako, u svjetlu tezine predmetnih djela, nije
mogucée zamijeniti istrazni zatvor, odreden protiv podnositelja zahtjeva,
blazim mjerama opreza niti ga se moze pustiti na slobodu uz davanje
jamstva.

34. Dana 9. i 16. prosinca 2011., podnositelj zahtjeva zatrazio je od
Ustavnog suda Republike Hrvatske da donese odluku po njegovoj ustavnoj
tuzbi od 15. studenoga 2011. (vidi prethodni stavak 30.).

35. Dana 22. prosinca 2011. Ustavni sud proglasio je podnositeljevu
ustavnu tuzbu od 15. studenoga 2011. nedopuStenom iz razloga Sto je u
meduvremenu doneseno novo rjeSenje o njegovom istraznom zatvoru, i t0
dana 18. studenoga 2011. (vidi prethodni stavak 31.) i on viSe nije bio u
istraznom zatvoru zbog rjeSenja koje je osporavao. Ta je odluka dostavljena
punomoc¢niku podnositelja dana 10. sijecnja 2012.

36. Dana 18. sije¢nja 2012., sudac istrage produljio je istrazni zatvor
protiv podnositelja zahtjeva za dodatna dva mjeseca temeljem c¢lanka 123.
stavka 1. tocaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od
ponavljanja kaznenog djela 1 teZina optuzbi) na temelju toga Sto se
mjerodavne okolnosti koje su opravdavale njegovo zadrzavanje u istraznom
zatvoru ostale nepromijenjene.

37. Podnositelj zahtjeva uloZio je Zalbu protiv naprijed navedenog
rjeSenja, tvrde¢i da ono ne sadrzi mjerodavno obrazlozenje uz zahtjev da mu
istrazni zatvor bude zamijenjen blazom mjerom opreza.

38. Dana 31. sije¢nja 2012. godine, izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Splitu odbilo je podnositeljevu zalbu kao neosnovanu, ponavljajuci
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svoje ranije tvrdnje u pogledu nuznosti daljnjeg istraznog zatvora odredenog
protiv okrivljenika.

39. Dana 14. veljace 2012. podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu, tvrde¢i kako je sud, prilikom produljenja njegovog
istraznog zatvora tijekom istrage, uvijek koristio isti izri¢aj i fraze. Istaknuo
je kako je Zupanijski sud u Splitu propustio provesti ispravno ocjenjivanje
nuznosti njegova neprekinutog zadrzavanja u istraznom zatvoru budu¢i da
su njegova rjeSenja bile puke reprodukcije istog izri¢aja danog u prvom
rjeSenju od 20. svibnja 2011. kojim je protiv njega odreden istrazni zatvor.

40. Dana 22. veljace 2012. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu
podnositelja kao neosnovanu, potvrdivii obrazloZenje Zupanijskog suda u
Splitu. Mjerodavni dio odluke glasi:

,»Osporavano rjeSenje suca istrage ... pruza detaljno i jasno obrazlozenje u pogledu
mjerodavnih pravnih okolnosti povezanih s [istraznim zatvorom odredenim protiv]
podnositelja tuzbe.

Ustavni sud smatra da su osporavana rjeSenja u skladu s mjerodavnim ustavnim
[zahtjevima] u pogledu produljenja istraznog zatvora odredenog protiv podnositelja
zalbe temeljem ¢lanka 123. stavka 1. to¢aka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku.”

41. Dana 16. ozujka 2012., sudac istrage produljio je istrazni zatvor
protiv podnositelja zahtjeva za dodatna dva mjeseca temeljem ¢lanka 123.
stavka 1. tocaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od
ponavljanja kaznenog djela i teZina optuzbi) na temelju toga Sto se nista nije
promijenilo u pogledu mjerodavnih okolnosti koje su opravdavale njegov
neprekinuti istrazni zatvor.

42. Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu protiv tog rjesenja, ponavljajuci
svoj zahtjev za pustanjem na slobodu i primjenom blazih mjera opreza.

43. Dana 29. ozujka 2012. godine izvanraspravno vije¢e Zupanijskog
suda u Splitu odbilo je podnositeljevu Zalbu kao neosnovanu, ponavljajuci
svoje prethodne tvrdnje. Utvrdilo je kako nije moguce pustiti ga na slobodu
1 primijeniti blaZe mjere opreza uzimajuéi u obzir posebnu teZinu i
ozbiljnost optuzbi protiv njega.

44, Nakon podnoSenja optuZnice protiv podnositelja zahtjeva
Zupanijskom sudu u Splitu (vidi prethodni stavak 10.) dana 18. svibnja
2012. godine, izvanraspravno vijec¢e toga suda produljilo je istrazni zatvor
odreden protiv podnositelja do sudenja temeljem c¢lanka 123. stavka 1.
tocaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od ponavljanja
kaznenog djela 1 tezina optuzbi) bez odredivanja ikakvih vremenskih
ogranicenja istraznog zatvora. Mjerodavni dio odluke glasi:

,,Protiv okrivljenika:

9. Vlatko Sos ...

produljuje se istrazni zatvor i on se treba dalje nastaviti

CIKLOPEA
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... temeljem ¢lanka 123. stavka 1. to¢aka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku ...

Obrazlozenje

Osnovana sumnja da su osumnjic¢enici po€inili predmetna kaznena djela proistjece iz
optuznice koju je podnijelo [Drzavno odvjetnistvo] i dokaza navedenih u optuznici.

U pogledu okrivljenika P.C., M.V., A.C., SK. i Vlatka Sosa istrazni zatvor je
produljen temeljem ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku. S
obzirom na razmjer navodne zloCinacke aktivnosti, razdoblje u kojemu se ona
odvijala, opseg udruzenja [okrivljenika] i ¢injenicu da su navodno prokrijumdarili
velike koli¢ine kokaina u svrhu njegove daljnje distribucije, od ¢ega je 338 kilograma
zaplijenjeno u Spanjolskoj, ovo vije¢e smatra da to upuéuje na posebne okolnosti koje
opravdavaju bojazan kako bi oni mogli ponoviti kazneno djelo.

Istrazni zatvor odreden protiv okrivljenika P.C., M.V., A.C., SK. i Vlatka Sosa
takoder je produljen temeljem ¢lanka 123. stavka 1. to¢ke 4. Zakona o kaznenom
postupku. Ovo vijece smatra da se predmet odnosi na posebno tesko kazneno djelo
iz ¢lanka 173. stavka 3. Kaznenog zakona za koji je propisana kazna dugotrajnog
zatvora. Posebice, sama Cinjenica da se [predmet] odnosi na velik broj osoba
organiziranih u zlo¢inacko udruzenje sa svrhom preprodaje velikih koli¢ina
kokaina, za koju je svrhu okrivljenik P.C. organizirao zlo¢inatko udruZenje u
Hrvatskoj, kao i ¢injenica da pothvat preprodaje velikih koli¢ina droge, poput one
§to su je krijumcarili okrivljenici, ne poduzimaju pojedinci koji nisu svjesni
preprodaje, ukazuje na to da su okolnosti kaznenog djela posebno ozbiljne.
Okrivljenici su optuzeni za djelovanje na temelju pripremljenog plana i sporazuma
za trajnu preprodaju velikih koli¢ina kokaina i u razdoblju od sije¢nja 2010. do 19.
svibnja 2011. oni su prokrijumcarili velike koli¢ine [te droge] za potrebe daljnje
distribucije. Neosporena Cisto¢a posljednje posiljke zaplijenjenog kokaina, koja
iznosi 338,29 kilograma, znaci da se ona mogla upotrijebiti za izradu najmanje
3.000 doza za pojedinacno koristenje ... koje su na crnom trzi§tu mogle ugroziti
zdravlje velikog broja osoba. Ove okolnosti kaznenog djela nadmasuju uobicajene
okolnosti pocinjenja [takvih kaznenih djela] i stoga one upucuju na njegovu
posebnu tezinu.”

45. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske protiv prethodnog rjeenja, tvrdeéi kako Zupanijski sud u Splitu
nije dao niti jedan mjerodavan razlog kojim bi se opravdao neprekinuti
istrazni zatvor. Posebno je istaknuo kako pojedinacne okolnosti njegova
predmeta nisu proucene, kao primjerice ¢injenica da on nije imao nikakvih
ranijih sukoba sa zakonom. To je dovelo u pitanje zaklju¢ke Zupanijskog
suda u Splitu da bi on mogao ponoviti kazneno djelo. Takoder je zahtijevao
da mu istrazni zatvor bude zamijenjen blaZim mjerama opreza.

46. Dana 15. lipnja 2012. Vrhovni sud odbio je Zalbu podnositelja kao
neosnovanu, potvrdivsi rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu. On nije ispitao
moguénost zamjene istraznog zatvora podnositelja zahtjeva primjenom
druk¢ijih mjera opreza. U pogledu konkretnih tvrdnji podnositelja zahtjeva,
Vrhovni sud je odlucio:
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»Vaznost razloga koji Cine istrazni zatvor temeljem ¢lanka 123. stavka 1. tocke 3.
Zakona o kaznenom postupku nuznom i jedinom prikladnom mjerom za sprecavanje
opasnosti ponavljanja kaznenog djela nije dovedena u pltanje tvrdnjama iz Zalbe
okrivljenika S.K. i Vlatka Sosa da nisu ranije kaznjavani. Cinjenica da je ... prije
svojeg uhiéenja [Vlatko So§] bio poznat kao marljiva i pristojna osoba koja je
zaradivala novac radeci kao automehani¢ar moze Se uzeti u obzir prilikom izricanja
kazne, u slucaju osudujuce presude protiv njega.”

47. Dana 13. kolovoza 2012., izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Splitu ponovno je produljilo istrazni zatvor odreden protiv podnositelja
zahtjeva temeljem c¢lanka 123. stavka 1. to¢aka 3. i 4. Zakona o kaznenom
postupku (opasnost od ponavljanja kaznenog djela i teZina optuzbi)
ponovivsi svoje prethodne tvrdnje bez odredivanja ikakvih vremenskih
ograniCenja istraznog zatvora odredenog protiv podnositelja. Ono nije
ispitalo moguénost zamjene njegova istraznog zatvora primjenom blazih
mjera opreza.

48. Podnositelj je osporio rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu pred
Vrhovnim sudom, tvrde¢i da su sudovi produljivali njegov istrazni zatvor
kroz cijelo to razdoblje stalno ponavljajuci iste fraze i gotovo identi¢an
izricaj 1 bez prikladnog ocjenjivanja pojedinacnih okolnosti njegova
predmeta. Takoder je zahtijevao da mu istrazni zatvor bude zamijenjen
blaZim mjerama opreza.

49. Dana 12. rujna 2012. Vrhovni sud odbio je zalbu podnositelja kao
neosnovanu, na temelju toga $to nije postojalo niSta Sto bi dovelo u pitanje
zaklju¢ke Zupanijskog suda u Splitu u pogledu nuznosti njegova daljnjeg
zadrzavanja U istraznom zatvoru. Takoder je naglasio kako, uzimajuéi u
obzir tezinu optuzbi i postojeéi rizik ponavljanja kaznenog djela, nije
moguce zamijeniti istrazni zatvor odreden protiv podnositelja blazim
mjerama opreza.

50. Dana 22. listopada 2012., podnositelj je podnio ustavnu tuzbu protiv
prethodnog rjesenja. Tvrdio je da su nizi sudovi neprekidno produljivali
njegov istrazni zatvor tijekom cijelog postupka, uvijek koristeci iste
stereotipne izraze i fraze. Smatrao je, stoga, da oni nisu naveli nikakve
mjerodavne i dovoljne razloge za njegovo daljnje zadrzavanje u istraznom
zatvoru. Istaknuo je nacin na koji su sroCena rjeSenja kojim mu se
produljuje istrazni zatvor i ¢injenicu da mu je istrazni zatvor produljivan
tijekom sudenja bez odredivanja ikakvih vremenskih ogranicenja.

51. Dana 6. studenoga 2012. Ustavni sud odbio je ustavnu tuZbu
podnositelja kao neosnovanu, potvrduju¢i obrazlozenja nizih sudova.
Posebice je presudio kako slijedi:

,Ustavni sud utvrduje u ovom predmetu da su osporavana rjeSenja usvojena na
temelju pazljivog ocjenjivanja razloga koji opravdavaju produljenje istraznog zatvora
odredenog protiv podnositelja tuzbe od strane nadleznih sudova u svjetlu posebnih
okolnosti predmeta (opseg zlo¢inacke aktivnosti, koli¢ina i vrijednost droge, visok
stupanj organizacije i povezanost s drugim okrivljenicima s jasno raspodijeljenim
zadacima pri izvrSavanju zloCinaCke aktivnosti, kontinuitet zloCinacke aktivnosti,
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vremensko razdoblje u kojemu se odvijala, odlu¢nost [u zlo¢inu], i ¢injenica da je
predmetno kazneno djelo kaznjivo kaznom dugotrajnog zatvora) i to Sto su [nadlezni
sudovi] pruzili dovoljne razloge kojima se opravdava [istrazni zatvor].”

52. Dana 9. studenoga 2012., izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Splitu produljilo je istrazni zatvor odreden protiv podnositelja zahtjeva
temeljem ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku
(opasnost od ponavljanja kaznenog djela i tezina optuzbi) bez odredivanja
ikakvih vremenskih ograni¢enja istraznog zatvora. Mjerodavni dio odluke
glasi:

U pogledu okrivljenika P.C., M.V., A.C., SK. i Vlatka Sosa istrazni zatvor je
produljen temeljem ¢&lanka 123. stavka 1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku. S
obzirom na razmjer navodne zlo¢inacke aktivnosti, razdoblje u kojemu se ona
odvijala, opseg udruzenja [okrivljenika], i ¢injenicu da su navodno prokrijumcarili
velike koli¢ine kokaina u svrhu njegove daljnje distribucije, od cega je 338 kilograma
zaplijenjeno u Spanjolskoj, ovo vijeée smatra da to upuéuje na posebne okolnosti koje
opravdavaju bojazan kako bi oni mogli ponoviti kazneno djelo.

Istrazni zatvor odreden protiv okrivljenika P.C., M.V, A.C., SK. i Vlatka Sosa
takoder je produljen temeljem Clanka 123. stavka 1. tocke 4. Zakona o kaznenom
postupku. Ovo vijeCe smatra da se predmet odnosi na posebno tesko kazneno djelo iz
Clanka 173. stavka 3. Kaznenog zakona za koji je propisana kazna dugotrajnog
zatvora. Posebice, sama ¢injenica da se [predmet] odnosi na velik broj osoba
organiziranih u zlo¢inacko udruZenje sa svrhom preprodaje velikih koli¢ina kokaina,
za koju je svrhu okrivljenik P.C. organizirao zlo¢inacko udruzenje u Hrvatskoj, kao i
¢injenica da pothvat preprodaje velikih koli¢ina droge, poput one §to su je krijumcarili
okrivljenici, ne poduzimaju pojedinci koji nisu svjesni preprodaje, ukazuje na to da su
okolnosti kaznenog djela bile posebno ozbiljne. Okrivljenici su optuzeni za djelovanje
na temelju pripremljenog plana i sporazuma za trajnu preprodaju velikih koli¢ina
kokaina i u razdoblju od sije¢nja 2010. do 19. svibnja 2011. oni su prokrijumcarili
velike koli¢ine [te droge] za potrebe daljnje distribucije. Neosporena Cistoca
posljednje posiljke zaplijenjenog kokaina koja iznosi 338,29 kilograma, znaéi da se
ona mogla upotrijebiti za izradu najmanje 3.000 doza za pojedina¢no koristenje ...
koje su na crnom trzistu mogle ugroziti zdravlje velikog broja osoba. Ove okolnosti
kaznenog djela nadmasuju uobicajene okolnosti pocinjenja [takvih kaznenih djela], i
stoga one upucuju na posebnu tezinu optuzbi.”

53. Podnositelj je podnio Zalbu protiv prethodnog rjeSenja Vrhovnog
suda. Dana 28. studenoga 2012., Vrhovni sud odbio je njegovu Zalbu kao
neosnovanu, potvrdivi rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu.

54. Dana 25. sije¢nja 2013., izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u
Splitu produljilo je istraZzni zatvor odreden protiv podnositelja zahtjeva
temeljem ¢lanka 123. stavka 1. to¢aka 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku
(opasnost od ponavljanja kaznenog djela i teZzina optuzbi) ponovivsi
formulaciju svojeg prethodnog rjesenja bez odredivanja ikakvih vremenskih
ogranicenja istraznog zatvora.

55. Podnositelj je podnio Zalbu protiv rjeSenja o istraznom zatvoru
Vrhovnom sudu, tvrde¢i kako ono ne sadrzi mjerodavno i dovoljno
obrazlozenje.
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56. Dana 20. veljate 2013. Vrhovni sud utvrdio je kako se istrazni
zatvor odreden podnositelju zahtjeva ima produljiti samo temeljem ¢lanka
123. stavka 1. tocke 3. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od
ponavljanja kaznenog djela). Obrazlozio je kako je izmjenama Kaznenog
zakona iz 2013. odredeno kako je predmetno djelo kaznjivo kaznom zatvora
u trajanju od tri do petnaest godina, a ne vise kaznom dugotrajnog zatvora.
Stoga nije bilo moguce zadrZzati podnositelja zahtjeva na temelju teZine
optuzbi zbog toga Sto je mogucénost izricanja kazne dugotrajnog zatvora bio
jedan od uvjeta za produljenje istraznog zatvora temeljem cClanka 123.
stavka 1. tocke 4. Zakona o kaznenom postupku (tezina optuzbi).

57. Dana 20. travnja 2013. izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Splitu produljilo je istrazni zatvor odreden protiv podnositelja zahtjeva
temeljem ¢lanka 123. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o kaznenom postupku
(opasnost od ponavljanja kaznenog djela), pozivajuéi se na svoje prethodno
obrazlozenje 1 bez odredivanja ikakvih vremenskih ograniCenja istraznog
zatvora.

58. Podnositelj je protiv tog rjeSenja podnio zalbu Vrhovnom sudu,
ponovivsi da njegovo kontinuirano zadrzavanje u istraznom zatvoru nije
utemeljeno na mjerodavnim i dovoljnim razlozima. Dana 24. svibnja 2013.
Vrhovni sud odbio je njegovu zalbu kao neosnovanu.

59. U meduvremenu, dana 17. svibnja 2013., nakon isteka najduljeg
trajanja istraznog zatvora podnositelja, izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Splitu iznimno je produljilo ovo vremensko ogranienje njegova
istraznog zatvora za Sest mjeseci, pozivajuéi se na ¢lanak 35. Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (vidi stavak 71.
u daljnjem tekstu). Presudilo je da bi vremenski rok njegova zadrzavanja u
istraznom zatvoru prije donoSenja prvostupanjske presude istekao 19.
studenoga 2013.

60. Podnositelj je osporio produljenje vremenskog ograni¢enja njegova
istraznog zatvora pred Vrhovnim sudom, tvrde¢i da je takva mjera
nerazumna. Istaknuo je kako prvostupanjska presuda ne bi mogla biti
donesena prije 19. studenoga 2013. s obzirom da je do tog trenutka
zakazano samo pripremno rociSte. Podnositelj zahtjeva takoder je ustvrdio
kako osporavano rjeSenje ne sadrzi mjerodavno i dovoljno obrazlozenje
kojim bi se opravdalo njegovo daljnje zadrZzavanje u istraznom zatvoru na
temelju opasnosti od ponavljanja kaznenog djela.

61. Dana 7. lipnja 2013. Vrhovni sud odbio je Zalbu podnositelja kao
neosnovanu, potvrdivsi rjeSenje o produljenju vremenskog ogranicenja
njegova istraznog zatvora.

62. Dana 2. kolovoza 2013., izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Splitu produljilo je istrazni zatvor odreden protiv podnositelja zahtjeva
temeljem ¢lanka 123. stavka 1. to¢ke 3. Zakona o kaznenom postupku
(opasnost od ponavljanja kaznenog djela), ponovivsi svoje prethodno
obrazlozenje i bez odredivanja ikakvog vremenskog ograni¢enja istraznog
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zatvora. Takoder je presudilo da nije moguce zamijeniti istrazni zatvor
odreden protiv podnositelja zahtjeva blazim mjerama opreza.

63. Podnositelj je osporio to rjesenje pred Vrhovnim sudom, tvrdeci da
je, u svjetlu svih okolnosti predmeta, njegovo daljnje zadrzavanje u
istraznom zatvoru nerazumno.

64. Dana 9. rujna 2013. Vrhovni sud odbio je zalbu podnositelja,
potvrdiv§i rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu.

65. Dana 19. studenoga 2013. podnositelj je pusten na slobodu jer je
istekao najdulji zakonski rok njegova zadrZzavanja u istraznom zatvoru.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav Republike Hrvatske

66. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010 i 5/2014) glase kako slijedi:

Clanak 22.
,,Covjekova je sloboda i osobnost nepovrediva.

Nikomu se ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda, osim kada je to odredeno
zakonom, o ¢emu odlucuje sud.”

2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu

67. Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine br. 49/2002) glasi:

Clanak 62.

,»l. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo) ...

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.”

3. Kazneni zakon

68. Mjerodavna odredba Kaznenog zakona, (Narodne novine br.
110/1997, 27/1998, 129/2000, 51/2001, 105/2004, 84/2005, 71/20086,
110/2007, 152/2008 1 57/2011) odreduje:
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Zlouporaba opojnih droga

Clanak 173.

(2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi prodaje
kupuje, drzi ili prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnyji, ili na drugi nacin neovlasteno
stavlja u promet tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim drogama,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinilo viSe osoba koje su se
udruzile radi €injenja tih djela, ili je pocinitelj toga kaznenog djela organizirao mrezu
preprodavatelja ili posrednika, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet
godina, ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

69. Mjerodavne odredbe novog Kaznenog zakona (Narodne novine br.
125/2011 i 144/2012), koje su stupile na snagu 1. sije¢nja 2013., odreduju:

NeovlaStena proizvodnja i promet drogama

Clanak 190.

99eee

(2) Tko proizvede, preradi, prenese, izveze ili uveze, nabavi ili posjeduje [opojne
droge] koje su namijenjene neovlastenoj prodaji ili stavljanju na drugi nacin u promet
ili ih neovlasteno ponudi na prodaju, proda ili posreduje u prodaji ili kupnji ili na
drugi nacin neovlasteno stavi u promet [opojne droge], kaznit ¢e se kaznom zatvora
od jedne do dvanaest godina.”

Pocinjenje kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruZenja

Clanak 329.

»(1) Tko znajuéi za cilj zlo¢inackog udruzenja ili njegove kriminalne aktivnosti
poc¢ini kazneno djelo u sastavu takvog udruzenja ... kaznit ée se:

4. za kazneno djelo za koje je propisana gornja granica kazne deset ili dvanaest
godina kaznom zatvora od tri do petnaest godina”.

4. Zakon o kaznenom postupku

70. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012 i 56/2013)

odreduju:
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Mjere opreza

Clanak 98.

»(1) U slucaju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona zbog kojih je
moguce odrediti istrazni zatvor ... sud i drzavni odvjetnik ¢e, ako se ista svrha moze
ostvariti mjerom opreza, ... odrediti primjenu jedne ili viSe takvih mjera. ...

(2) Mjere opreza jesu:

1) zabrana napustanja boravista,

2) zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrugja,

3) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,

4) zabrana priblizavanja odredenoj osobi,

5) zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom,

6) zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti,

7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice,

8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom. ...”
Jamstvo

Clanak 102.

»(1) Istrazni zatvor odreden iz razloga navedenih u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 1. do
4. ovog Zakona, moze se ukinuti ako okrivljenik ili tko drugi za njega dade jamstvo, a
sam okrivljenik obeéa da se neée kriti i da bez odobrenja neée napustiti svoje
boraviste, da nece ometati kazneni postupak i da nec¢e poc€initi novo kazneno djelo.

(2) U rjesenju o odredivanju istraznog zatvora, sud moze odrediti visinu jamstva
koja moze zamijeniti istrazni zatvor. Jamstvo uvijek glasi na svotu novca koja se
odreduje s obzirom na tezinu kaznenog djela, osobne okolnosti te imovno stanje
okrivljenika.

(3) Ako ocijeni da jamstvo ne moZe zamijeniti istrazni zatvor, sud ¢e navesti
okolnosti zbog kojih nalazi da je [tome tako].

(4) Uz jamstvo sud moze odrediti jednu ili viSe mjera opreza kao uvjet jamstva.”
Opce odredbe o istraznom zatvoru

Clanak 122.

(1) Cim prestanu razlozi zbog kojih je istrazni zatvor odreden, on se mora ukinuti i
zatvorenika se mora pustiti na slobodu.

(2) Pri odlucivanju o istraznom zatvoru, posebno o njegovu trajanju, vodit ¢ée se
posebno rac¢una o razmjeru izmedu teZine pocinjenog kaznenog djela, kazne koja se,
prema podacima kojima raspolaze sud, moze ocekivati u postupku i potrebe
odredivanja i trajanja istraznog zatvora.

(4) U predmetu u kojemu je odreden istrazni zatvor postupa se osobito zurno ...”
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Osnove za odredivanje istraZznog zatvora

Clanak 123.

»(1) Istrazni zatvor se moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo i ako:

2. osobite okolnosti upuéuju na opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili
krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za kazneni postupak ili da ¢e ometati kazneni
postupak utjecajem na svjedoke, vjestake, sudionike ili prikrivace,

3. osobite okolnosti upuéuju na opasnost da ¢e ponoviti kazneno djelo...,

4. je istrazni zatvor nuzan radi neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za
koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora i kod kojeg su okolnosti pocinjenja
kaznenog djela posebno teske.”

RjeSenje o odredivanju i produljenju istraznog zatvora

Clanak 124.
»(1) IstraZni zatvor se odreduje i produljuje pisanim rjeSenjem nadleznog suda.
(2) Izreka rjesenja o istraznom zatvoru sadrzi, ...:

1) ako se provodi istraga, naznaku naloga o provodenju istrage povodom kojega je
doneseno rjesenje o istraznom zatvoru,

2) zakonsku osnovu za istrazni zatvor,
3) rok na koji je odreden istrazni zatvor,

4) odredbu o uracunavanju vremena za koje je osoba koja se zatvara bila liSena
slobode prije donoSenja rjeSenja o istraznom zatvoru s naznakom trenutka uhicenja,

5) visinu jamstva koje moZe zamijeniti istrazni zatvor.

(3) U obrazloZenju rjeSenja o istraznom zatvoru ¢e se odredeno i potpuno izloziti
¢injenice i dokazi iz kojih proizlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo i razloga [za zadrZavanje u istraznom zatvoru], razloga zbog

kojih sud smatra da se svrha istraznog zatvora ne moze ostvariti drugom blazom
mjerom, kao i razloga visine jamstva.

2

CIKLOPEA
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Trajanje istraZznog zatvora

Clanak 131.

99eee

(3) U rjesenju o istraznom zatvoru nakon podnoSenja optuznice ne odreduje se rok
[njegovog] trajanja, ali ¢e sud svaka dva mjeseca, do izricanja nepravomoc¢ne presude,
racunajuci od dana pravomoc¢nosti prethodnog rjesenja o istraznom zatvoru, ispitivati
postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu istraznog zatvora, te ga [na temelju toga
ispitivanja] rjeSenjem produljiti ili ukinuti. ...”

Clanak 133.

»(1) Do donosenje presude suda prvog stupnja istrazni zatvor moze trajati najdulje:

5. dvije godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora preko osam
godina,

2

5. Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

71. Mjerodavna odredba Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (Narodne novine br. 76/2009, 116/2010,
145/2010, 57/2011 1 136/2012) odreduje kako slijedi:

Clanak 35.

»(1) Sveukupni rok trajanja istraznog zatvora u prethodnom postupku, ako je istraga
produljena (Clanak 230. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku) moze iznositi
dvanaest mjeseci. ...

(2) Ako je u istrazi pritvor produljen prema odredbi prethodnoga stavka, sveukupni
rok trajanja istraznog zatvora iz ¢lanka 130. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku
produZuje se za Sest mjeseci.”

B. Relevantna praksa

72. Dana 13. sije¢nja 2014., u svojoj odluci U-111-5449/2013, Ustavni
sud odlucio je da on treba izmijeniti svoj pristup predmetima gdje je
podnesena ustavna tuzba protiv rjeSenja o istraznom zatvoru koje je u
meduvremenu zamijenjeno novim rjeSenjem o istraznom zatvoru prije no
Sto je Ustavni sud usvojio rjeSenje po njoj. Smatrao je da, u svjetlu zahtjeva
temeljem c¢lanka 5. stavka 4. Konvencije, treba ispitati meritum takvih
prigovora. Mjerodavni dio odluke glasi:

,,0. Praksa [Suda] u odnosu na Hrvatsku pokazuje da je Ustavni sud duzan preispitati
navedena stajali$ta u svjetlu ¢lanka 5. stavka 4. [Konvencije].
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Ustavni sud duzan je, medutim, uskladiti svoju praksu sa zahtjevima clanka 5.
stavka 4. Konvencije. To u konkretnom slucaju znaci da je Ustavni sud duzan
meritorno ispitati prigovore podnositelja ustavne tuzbe protiv osporenih rjesenja o
produljenju odredenog mu istraznog zatvora, iako su ta rjeSenja prestala vaziti ... prije
okoncanja postupka pred Ustavnim sudom. ...”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 3. KONVENCIJE

73. Podnositelj prigovara da je njegov kontinuirani boravak u istraznom
zatvoru bio arbitraran te nije bio utemeljen na mjerodavnim i dovoljnim
razlozima. Pozvao se na ¢lanak 5. stavke 1. (c¢) i 3. Konvencije. Sud, kao
gospodar pravne karakterizacije Cinjenica predmeta (vidi, na primjer,
Margareti¢ protiv Hrvatske, br. 16115/13, stavak 75., 5. lipnja 2014.),
smatra da se ovaj prigovor treba ispitati temeljem clanka 5. stavka 3.
Konvencije, koji glasi kako slijedi:

»Svatko uhiéen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga ¢lanka ...

ima pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu moze se uvjetovati davanjem jamstva da ¢e ta osoba pristupiti sudenju.”

A. Dopustenost

74. Sud primjecuje da ovaj zahtjev nije o€ito neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. (a) Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

75. Podnositelj tvrdi da je njegovo zadrzavanje u istraznom zatvoru bilo
pretjerano dugo te nije bilo utemeljeno na mjerodavnim i dovoljnim
razlozima. Naglasio je kako domaci sudovi, pri produljivanju njegova
istraznog zatvora U predmetnom razdoblju, nisu naveli nikakve uvjerljive
razloge kojima se opravdava njegovo liSavanje slobode. Zapravo, od samog
pocetka njegova liSavanja slobode oni su tek ponavljali iste stereotipne
formulacije bez provedbe nuznog ocjenjivanja posebnih okolnosti predmeta.
Stovise, nakon podno$enja optuznice pred nadleznim sudom, domadéi
sudovi, u svojim rjeSenjima kojima mu se produljivao istrazni zatvor, nisu
odredili vremenske rokove za nastavljeni istrazni zatvor.

CIKLOPEA
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76. Podnositelj nadalje tvrdi da domaca tijela vlasti nisu pokazala
,0sobitu zurnost” u provedbi postupka, s obzirom da je on pritvoren 19.
svibnja 2011., a optuznica protiv njega nije potvrdena do 25. sijecnja 2013.
U tim okolnostima, njegov se istrazni zatvor u biti pretvorio u zatvorsku
kaznu i izgubio je svoju svrhu mjere opreza. Podnositelj zahtjeva je takoder
istaknuo kako domaci sudovi nikada nisu stvarno razmotrili moguénost
zamjene njegova istraznog zatvora blazim mjerama opreza, veé su
jednostavno odbijali svaki prijedlog koji je on dao u tom pogledu.

(b) Vlada

77. Vlada tvrdi da je istrazni zatvor odreden protiv podnositelja bio u
potpunosti u skladu s uvjetima mjerodavnog domaceg prava i da je bio
temeljen na mjerodavnim i dovoljnim razlozima. Posebice, vremenski
rokovi njegova zadrzavanja u istraznom zatvoru nisu odredivani u
rjeSenjima kojima se produljuje istrazni zatvor nakon podnoSenja optuznice
zbog toga §to to nije potrebno prema mjerodavnom domacem pravu. Ipak, u
svakoj prigodi, domaca tijela vlasti su posvetila duznu paznju nuznosti
nastavljanja njegova zadrzavanja u istraznom zatvoru i ispitala posebne
okolnosti predmeta koje opravdavaju nastavak liSavanja njegove slobode.

78. Prema misljenju Vlade, nije bilo nikakve sumnje kako je tijekom
cijelog razdoblja zadrzavanja u istraznom zatvoru odredenom protiv
podnositelja zahtjeva postojala osnovana sumnja da je on pocinio
predmetno kazneno djelo. Stovise, tijekom istrage, domaca tijela vlasti
pozvala su se na opravdanu bojazan da bi on mogao potaknuti svjedoke na
davanje laznih iskaza, no kada su svjedoci ispitani, ona mu nisu produljila
istrazni zatvor po toj osnovi. Domaca tijela vlasti takoder su utvrdila da su
posebne okolnosti predmeta i1 nacin na koji je predmetno kazneno djelo
pocinjeno upucivali na to da bi ga podnositelj mogao ponovo podiniti
kazneno djelo. K tome, ona su se u pocetku pozvala na tezinu optuzbi kao
element koji upucuje na potrebu za istraznim zatvorom kako bi se osigurala
ispravna provedba postupka, no kada se mjerodavno domace pravo
promijenilo, vis§e mu nisu produljivala istrazni zatvor po toj 0Snovi.

79. Vlada nadalje tvrdi kako cinjenica da su domaca tijela vlasti,
prilikom produljivanja istraznog zatvora odredenog protiv podnositelja,
ponavljala ista ili slicna obrazloZenja ne upucuje na ikakvo krSenje njegovih
prava jer su njegovo zadrzavanje u istraznom zatvoru ispitivali domaci
sudovi zasjedaju¢i u razliitim sastavima, poklanjajuéi duZnu paznju
pravima podnositelja i posebno okolnostima koje opravdavaju njegovo
neprekinuto liSavanje slobode. Domacéi sudovi ispitali su moguénost
primjene blazih mjera opreza no smatrali su ih nedovoljnima imaju¢i na
umu okolnosti predmeta. Vlada takoder isti¢e kako se predmetni kazneni
postupak odnosi na posebno slozen predmet i domaca tijela vlasti su na
odgovaraju¢i nacin postupila u skladu sa zahtjevom za osobitu Zurnost u
provedbi postupka.
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2. Ocjena Suda

(a) Opc¢a nacela

80. Sud ponavlja kako je ¢lanak 5. Konvencije u prvom krugu temeljnih
prava kojima se §titi tjelesna sigurnost pojedinca i kako se osobito mogu
identificirati tri niti koje se provlace kroz praksu Suda: taksativna priroda
iznimaka, koje se moraju usko tumaciti i koje ne dopustaju Sirok raspon
opravdanja na temelju drugih odredbi (osobito c¢lanaka 8. do 11.
Konvencije); opetovano naglaSavanje zakonitosti pritvora odnosno istraznog
zatvora, u postupovnom i materijalnom smislu, Sto zahtijeva savjesno
pridrzavanje vladavine prava; i vaznost promptnosti i brzine zahtijevanih
sudskih kontrola sukladno ¢lanku 5. stavcima 3. i 4. (vidi, na primjer,
McKay protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 543/03, stavak 30., ESLJP
2006-X).

81. Sud je opetovano presudivao da se pitanje je li razdoblje pritvora
odnosno istraznog zatvora razumno, temeljem ¢lanka 5. stavka 3., ne moze
ocjenjivati in abstracto. Razumnost nastavka pritvora ili istraznog zatvora
za okrivljenika odnosno optuzenika treba ocjenjivati u svakom pojedinom
predmetu. Nastavak pritvora odnosno istraznog zatvora moze biti opravdan
samo ako postoje konkretne naznake istinskog zahtjeva javnog interesa koji,
ne dovode¢i u pitanje predmnjevu nevinosti, preteze nad pravilom o
postovanju pojedinac¢ne slobode (vidi, izmedu drugih izvora, predmete W.
protiv Svicarske, 26. sijeénja 1993, serija A br. 254-A; Kudta protiv Poljske
[VV], br.30210/96, stavak 110., ESLJP 2000-XI; i ldalov protiv Rusije
[VV], br. 5826/03, stavak 139., 22. svibnja 2012.).

82. Predmnjeva govori u prilog pustanju na slobodu. Drugi dio ¢lanka 5.
stavka 3. ne daje sudskim tijelima vlasti izbor izmedu sudenja optuzeniku u
razumnom roku i odobravanja njegova uvjetnog pustanja na slobodu za
vrijeme sudenja. Dok ne bude osuden, okrivljenik odnosno optuZenik se
mora predmnijevati nevinim, a svrha razmatrane odredbe je u biti zahtjev da
on bude uvjetno pusten na slobodu nakon $to nastavak njegovog pritvora
odnosno istraznog zatvora prestane biti razuman (vidi Vlasov protiv Rusije,
br. 78146/01, stavak 104., 12. lipnja 2008., s daljnjim upucivanjima).

83. U prvom je redu obveza nacionalnih sudbenih tijela osigurati da u
danom predmetu istrazni zatvor odreden protiv okrivljenika ne premasuje
razuman rok. Ona u tu svrhu moraju ispitati sve dokaze koji govore za ili
protiv postojanja istinskog zahtjeva javnog interesa koji opravdava, uz
duzno postovanje nacela predmnjeve nevinosti, odstupanje od pravila
postovanja pojedinacne slobode te ih moraju navesti u svojim odlukama
kojima odbijaju zahtjeve za puStanje na slobodu. Sud je pozvan odluciti je li
doSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije u biti na osnovi tih
obrazlozenja i1 Cinjenica koje podnositelj navede u svojim zalbama (vidi
predmet Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95, stavak 152., ESLJP
2000-1V).

CIKLOPEA
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84. Tvrdnje za i protiv puStanja na slobodu ne smiju biti ,,opcenite 1
apstraktne” (vidi predmet Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99,
stavak 63., ESLJP 2003-IX). Kad zakon predvida predmnjevu u pogledu
¢imbenika mjerodavnih za razloge za nastavak pritvora odnosno istraznog
zatvora, mora se uvjerljivo dokazati postojanje konkretnih ¢injenica koje
pretezu nad pravilom postivanja pojedina¢ne slobode (vidi predmet Ilijkov
protiv Bugarske, br. 33977/96, stavak 84. in fine, 26. srpnja 2001.).

85. Postojanje osnovane sumnje da je uhi¢ena osoba pocinila djelo uvjet
je sine qua non zakonitosti nastavka pritvora odnosno istraznog zatvora, ali
nakon odredenog proteka vremena ona viSe nije dovoljna. U takvim
predmetima Sud mora utvrditi opravdavaju li jo§ uvijek drugi razlozi
izneseni od strane sudbenih vlasti liSavanje slobode. Kada su ti razlozi
,mjerodavni” i ,,dovoljni, Sud mora utvrditi i jesu li nadlezne domace
vlasti pokazale ,,posebnu revnost” u vodenju postupka (vidi, medu brojnim
drugima, predmete Idalov, prethodno navedeno, stavak 140.; Contrada
protiv Italije, 24. kolovoza 1998., stavak 54., Izvjes¢a o presudama i
odlukama 1998-V; IL.A. protiv Francuske, 23. rujna 1998., stavak 102.,
Izvjeséa 1998-VII; Toth protiv Austrije, 12. prosinca 1991., stavak 67.,
Serija A br. 224; B. protiv Austrije, 28. ozujka 1990., stavak 42., Serija A
br. 175; 1 Krikunov protiv Rusije, br. 13991/05, stavak 36., 4. prosinca
2014.).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

86. Glede razdoblja koje treba uzeti u obzir u ovome predmetu, Sud
ponavlja kako pri utvrdivanju duljine pritvora odnosno istraznog zatvora
temeljem ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije, razdoblje koje treba razmotriti
pocinje na dan kad je okrivljeniku odnosno optuZzeniku oduzeta sloboda i
zavrSava na dan kada je on pusten (vidi, na primjer, predmet Fesar protiv
Ceske Republike, br. 76576/01, stavak 44., 13. studenoga 2008.) ili kada je
odluceno o optuzbi, ¢ak i ako je to ucinio samo prvostupanjski sud (vidi
predmet Belevitskiy protiv Rusije, br. 72967/01, stavak 99., 1. oZujka
2007.).

87. Slijedi da je razdoblje podnositeljeva pritvora i istraznog zatvora
koje treba razmotriti zapocelo 19. svibnja 2011. godine, dana kada je uhi¢en
(vidi prethodni stavak 17.) i zavrSilo 19. studenoga 2013. godine kada je
podnositelj pusten na slobodu (vidi prethodni stavak 65.), Sto ukupno iznosi
dvije godine i Sest mjeseci.

88. Sud na pocetku primjec¢uje kako nacionalne vlasti moraju iznijeti
uvjerljive razloge za zadrzavanje podnositelja u istraznom zatvoru tijekom
tako dugog vremena (vidi predmet Artemov protiv Rusije, br. 14945/03,
stavak 74., 3. travnja 2014.).

89. Sud primjecuje kako je istrazni zatvor odreden protiv podnositelja u
pocetku temeljen na tri osnove: opasnosti od utjecaja na svjedoke
poticanjem na davanje laznih iskaza, opasnosti od ponavljanja kaznenog
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djela i tezini optuzbi. Prva navedena osnova prestala je postojati kada je
sudac istrage saslusao sve mjerodavne svjedoke. Stoga se od 18. kolovoza
2011. godine viSe nije pozivalo na opasnost od utjecaja na svjedoke kao
osnovu za istrazni zatvor odreden protiv podnositelja (vidi prethodni stavak
25.). Sli¢no tome, tezina optuzbi kao osnova viSe se nije mogla
primjenjivati nakon sije¢nja 2013. slijedom objektivnih okolnosti povezanih
s izmjenama mjerodavnog domaceg prava (vidi prethodne stavke 56. 1 68.—
70.). Nakon toga je istrazni zatvor odreden protiv podnositelja produljivan
samo na temelju opasnosti od ponavljanja kaznenog djela.

90. Preostaje utvrditi jesu li domace vlasti utvrdile i uvjerljivo dokazale
postojanje specifi¢nih Cinjenica u prilog njihovih zakljuc¢aka o konkretnim
osnovama na koje su se pozvale. Pri donoSenju te ocjene Sud ¢e imati na
umu, uzimajuéi u obzir i posebne teSkoce kod obrade predmeta koji se
odnosi na organizirano zlo¢ina¢ko udruzenje, da domace vlasti trebaju
provesti odgovaraju¢e pojedinaéno ocjenjivanje osnova za odredivanje
pritvora odnosno istraznog zatvora u odnosu na odredenog okrivljenika
(vidi, medu brojnim drugima, predmet Dolgova protiv Rusije, br. 11886/05,
stavak 49., 2. ozujka 2006.; i Yevgeniy Gusev protiv Rusije, br. 28020/05,
stavak 88., 5. prosinca 2013.).

91. U pogledu odluka domacih vlasti o istraznom zatvoru odredenom
protiv podnositelja koje se pozivaju na opasnost od utjecaja na svjedoke
poticanjem na davanje laznih iskaza, Sud primjecuje kako je u pocetnim
fazama postupka sudac istrage utvrdio kako je nuzno ispitati vise svjedoka
koji su imali mjerodavna saznanja o predmetnim kaznenim djelima i koji su
poznavali podnositelja (vidi prethodni stavak 22.). Prema videnju Suda,
uzimajuéi u obzir posebnu slozenost doti¢nog predmeta, ovaj razlog je bio
»mjerodavan” i ,,dovoljan” kako bi se opravdalo zadrzavanje podnositelja u
istraznom zatvoru.

92. U pogledu oslanjanja domacih vlasti na teZinu optuzbi prilikom
produljivanja istraznog zatvora odredenog protiv podnositelja, Sud ponavlja
da unato¢ tome S$to to mozZe biti mjerodavan element u sveukupnom
ocjenjivanju, potreba za nastavkom uskracivanja slobode ne moze biti
ocijenjena sa Cisto apstraktnog gledista, uzimajuc¢i u obzir samo tezinu
kaznenog djela (vidi, na primjer, predmet Kolunov protiv Rusije, br.
26436/05, stavak 51., 9. listopada 2012. i tamo navedene predmete).

93. Ipak, Sud prihvaca da, zbog njihove posebne tezine i reakcije
javnosti na njih, odredena kaznena djela mogu uznemiriti javnost, §to moze
opravdati istrazni zatvor, bar tijekom odredenog vremena. U iznimnim
okolnostima — i ocigledno uz uvjet postojanja dovoljnih dokaza — ovaj
¢imbenik stoga moZe biti uzet u razmatranje za potrebe Konvencije. Ipak,
ova se osnova moze smatrati mjerodavnom i dovoljnom samo ako se temelji
na Cinjenicama koje mogu ukazati na to da bi puStanje okrivljenika na
slobodu stvarno ugrozilo javni red. Dodatno, pritvor odnosno istrazni zatvor
¢e 1 dalje biti legitiman samo ako javni red stvarno ostaje ugrozen. Njegovo
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nastavljanje ne moze biti koriSteno kao preteca zatvorske kazne (vidi, na
primjer, Kemmache protiv Francuske, 27. studenog 1991., stavak 52., Serija
A br. 218, i Tomasi protiv Francuske, 27. kolovoza 1992., stavak 91., Serija
A br. 241-A).

94. S tim u vezi, Sud primjecuje kako nacionalni sudovi nisu obrazlozili
za$to je bilo nuzno nastaviti zadrzavanje podnositelja u istraznom zatvoru
kako bi se sprijecila uznemirenost javnosti, niti su ispitali predstavlja li
podnositelj opasnost za javnu sigurnost, uzimajué¢i u obzir specificne
okolnosti njegovog predmeta i optuzbe iznesene protiv njega. Stoga tvrdnje
domacih vlasti, premda su mjerodavne, ne mogu biti smatrane dovoljnima
za odredivanje produljivanja zadrzavanja podnositelja u istraznom zatvoru.

95. S obzirom na produljivanje istraznog zatvora odredenog protiv
podnositelja na osnovi opasnosti ponavljanja kaznenog djela, Sud
primje¢uje kako domaci sudovi nisu ukazali na nikakve aspekte
podnositeljeve osobnosti ili ponasanja koji bi opravdali njihov zaklju¢ak
kako on predstavlja takve rizike. Stovise, oni su u potpunosti zanemarili
vazne 1 mjerodavne Cinjenice koje podrzavaju konkretne zahtjeve
podnositelja za pustanjem na slobodu i umanjuju prethodno navedene
rizike, kao Sto su ranija nekaZnjavanost i njegovo zaposlenje (usporedi
predmet Taranenko protiv Rusije, br. 19554/05, stavak 54., 15. svibnja
2014.).

96. Premda je podnositelj dosljedno ustrajao na potrebi posveéivanja
odgovaraju¢e paznje njegovoj specifi¢noj situaciji, isti¢uc¢i ¢imbenike U
korist njegovog pustanja na slobodu, domaci sudovi nastavili su odredivati
istrazni zatvor bez pravilnog ocjenjivanja njegovog predmeta u kontekstu
odredivanja istraznog zatvora protiv devet drugih okrivljenika. Stovise,
domaci sudovi nisu temeljito ispitali moguénost primjene druge, blaze
mjere opreza te su ili odmah odbili ili zanemarili zahtjev podnositelja za
primjenom tih mjera opreza (vidi, na primjer, prethodne stavke 20.-22.,
28.-29. i 44.-46.; i usporedi predmet Taranenko, prethodno navedeno,
stavci 53.-54.).

97. Sud stoga utvrduje kako su domace vlasti, propustivsi posvetiti se u
dovoljnoj mjeri mjerodavnim pitanjima koja se odnose na konkretnu
situaciju podnositelja, produljile njegovo zadrzavanje u istraznom zatvoru
po osnovama koje se ne mogu smatrati ,,mjerodavnima’ i ,,dovoljnima®.

98. Na posljetku, u pogledu tvrdnji podnositelja kako nakon podnoSenja
optuznice pred nadleZznim sudom, domac¢i sudovi U svojim rjeSenjima
kojima mu je produljivan istrazni zatvor, nisu odredili vremenske rokove za
nastavak zadrzavanja u istraznom zatvoru, Sud primjecuje kako su se
rjeSenja domacih sudova pozivala na konkretne zakonske osnove i
obrazloZenja za nastavak zadrzavanja podnositelja u istraznom zatvoru, Koji
su potom preispitivani svaka dva mjeseca kako to zahtijeva mjerodavno
domace pravo (vidi prethodni stavak 70., ¢lanak 131. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku). Stoga, prema misljenju Suda, suprotno sudskoj praksi
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koja se odnosi na neke druge zemlje (vidi, na primjer, predmete Kharchenko
protiv Ukrajine, br. 40107/02, stavak 98., 10. veljace 2011., i Chumakov
protiv Rusije, br. 41794/04, stavak 130., 24. travnja 2012.), iz ovog se
konteksta ne otvara nikakvo pitanje.

99. U svjetlu svojih prethodnih zakljucaka (vidi prethodne stavke 94. i
97.), Sud smatra da domace vlasti nisu uvjerljivo opravdale nastavak
uskracivanja slobode podnositelju kako se to zahtijeva temeljem c¢lanka 5.
stavka 3. U tim okolnostima, nije nuzno ispitivati je li postupak provoden uz
,,posebnu revnost” (vidi, na primjer, Orban protiv Hrvatske, br. 56111/12,
stavak 62., 19. prosinca 2013.).

100. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 4. KONVENCIJE

101. Podnositelj zahtjeva prigovorio je kako nije bio u mogucénosti
ostvariti ucinkovito sudsko preispitivanje njegova istraznog zatvora
suprotno ¢lanku 5. stavku 4. Konvencije. Posebice, tvrdi da je Ustavni sud
neopravdano odbio ispitati njegovu ustavnu tuzbu dana 15. studenoga 2011.
u smislu njezine osnovanosti, proglasiv§i je nedopusStenom dana 22.
prosinca 2011., samo zbog toga Sto je u meduvremenu doneseno novo
rjeSenje o njegovom zadrzavanju u istraznom zatvoru.

102. Vlada je osporila tu tvrdnju.

103. Sud primjecuje kako je pravomoc¢no rjeSenje domacih sudova
kojemu se prigovara, i to rjeSenje Ustavnog suda od 22. prosinca 2011.,
dostavljeno punomoéniku podnositelja zahtjeva dana 10. sijeénja 2012.
(vidi prethodni stavak 35.) i da je on podnio svoj zahtjev Sudu dana 3.
travnja 2013., to jest viSe od Sest mjeseci kasnije.

104. U vezi s ovime, Sud ponavlja da, bez obzira na izostanak prigovora
od strane Vlade, u svakom predmetu koji se vodi pred njim on mora
osigurati da je zahtjev podnesen u skladu s vremenskim ograni¢enjem od
Sest mjeseci (vidi predmet Sabri Giines protiv Turske [VV], br. 27396/06,
stavak 29., 29. lipnja 2012.).

105. Posljedi¢no, s obzirom da je podnositelj podnio svoje prigovore
Sudu vise od Sest mjeseci nakon $to mu je dostavljeno pravomoc¢no rjesenje
domaceg suda, Sud smatra da se on nije pridrzavao mjerodavnog
vremenskog ogranienja od Sest mjeseci (usporedi Bernobi¢ protiv
Hrvatske, br.57180/09, stavci 78.-81., 21. lipnja 2011.; i Balta protiv
Turske (odl.), br. 51359/09, stavak 86., 9. prosinca 2014.).

106. Iz navedenog slijedi da je ovaj dio zahtjeva podnesen
nepravovremeno 1 da ga treba odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. 1
4. Konvencije.
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I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

107. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo doticne visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravi¢nu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

108. Podnositelj je trazio 22.338,16 eura (EUR) za materijalnu Stetu
zbog gubitka zarade tijekom razdoblja zadrzavanja u istraznom zatvoru, te
4.000,00 eura (EUR) za nematerijalnu Stetu.

109. Vlada smatra da je podnositeljev zahtjev neosnovan i
nepotkrijepljen.

110. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i
navodne materijalne Stete; stoga odbija ovaj zahtjev. S druge strane,
dodjeljuje podnositelju 2.600 eura (EUR), na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati.

B. Troskovi i izdaci

111. Podnositelj zahtjeva takoder potrazuje 20.000 eura (EUR) na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i ovim Sudom.

112. Vlada smatra da je ovaj zahtjev neosnovan i neopravdan.

113. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj ima pravo na naknadu
svojih troSkova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno
nastali i bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u obzir
dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra
razumnim dosuditi iznos od 5.000 eura (EUR) na ime troSkova po svim
osnovama, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaraunati.

C. Zatezne kamate

114. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prigovore podnositelja koji se odnose na duljinu trajanja
istraznog zatvora koji je protiv njega odreden dopusStenim, a ostatak
zahtjeva nedopustenim;
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2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije;

3. Presuduje
(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju, u roku od tri mjeseca od
dana kad presuda postane konacna u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.
Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
(HRK) prema tecaju vaze¢em na dan isplate:
(i) 2.600 EUR (dvije tisuCe Sest stotina eura), uveCanih za sve
poreze koji bi se mogli zaraCunati, na ime nematerijalne Stete;
(ii) 5.000 EUR (pet tisu¢a eura), uvecanih za sve poreze koje bi se
mogli zaraCunati podnositelju, na ime troskova i izdataka;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose plac¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplaéanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 1.
prosinca 2015. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos Isil Karakas
Zamjenik tajnika Predsjednik

Prijevod, lekturu i pravnu redakturu napravila prevoditeljska agencija
,»Ciklopea“ d.o.o. Zagreb.

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava nije odgovoran za tocnost prijevoda i sadriaja.
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